SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 684/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GGGcI_EING B
B --(pcncj advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/152/2006 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
21Cb/152/2006. Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v napadnutej veci konal bez zbytocnych prietahov, a aby jej priznal primerané financné
zadost'uc¢inenie vo vyske 8 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného sudu bolo uZz predmetom
prieskumu ustavnym sidom s ohl'adom na zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, ato na zdklade Ustavnej staZnosti
stazovatelky zo 7. januara 2021. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 77/2021 z 13. aprila 2021
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom okresného sudu, prikdzal okresnému sudu konat” vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie v sume 4 000 eur andhradu trov
pravneho zastupenia.



3. Predmetom napadnutého konania je neplatnost zmluvy o prechode obchodného podielu
a stazovatel'ka je zalobkynou v tomto konani. Po vydani uz uvedeného nalezu tstavného sudu
rozhodoval okresny sud o priznani znaleckej odmeny znaleckej organizacii FORENZA — znalecka
organizacia psychiatrickd s. r. 0. a nasledne nariadil kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom pre
znalecku ¢innost’ v Psychologii a psychiatrii s. 1. 0. V decembri 2022 sa stazovatel'ka vyjadrila ku
kontrolnému znaleckému posudku s tym, Ze s jeho zadvermi nesuhlasi. Nasledujuce pojednavanie
(28. marca 2023) bolo odrocené z dovodu kolizie pojednavani pravnej zastupkyne stazovatelky.
Na d’alSom pojednavani 11. méja 2023 bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené, pojednavanie bolo
odrocené este na 8. jun 2023, ked okresny sud vyhlésil rozsudok. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel'ka 4. oktobra 2023 odvolanie. V momente podania ustavnej st'aznosti (25. oktobra 2023)
okresny sud vykonaval ukony pred predlozenim veci odvolaciemu sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti zdoraznila, Ze hoci ustavny std v roku 2021 prikazal
okrem iné¢ho konat' okresnému sudu bez zbytocnych prietahov, tento prikaz nemal ucinok
na aktivitu okresného sidu. Stazovatel’ka pritom poukézala na okolnosti, Ze okresnému sudu trvalo
tri mesiace nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie a kontrolny znalecky posudok samotny bol
stazovatel’ke doru¢eny az 8 mesiacov po jeho vyhotoveni. Dalej stazovatel’ka namietala aj to, Ze
hoci okresny sud odrocil pojednavanie na vyhldsenie rozsudku, tento rozsudok jej nedorudil
v lehote 3 dni, ale az takmer tri mesiace po jeho verejnom vyhlaseni, ¢im zaroven porusil § 219
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Stazovatel’ka tieZ tvrdila, Ze vyrok rozsudku v pisomnom vyhotoveni sa 1is$i od vyroku rozsudku,
ktory bol verejne vyhlaseny 8. juna 2023, preto predpoklada, ze odvolaci sud zrusi predmetny
rozsudok okresného sudu. Podl'a stazovatelky preto bude aj samotnu dizku odvolacieho konania
potrebné pripocitat’ na vrub okresnému sudu. Stazovatel'ka sa teda domnieva, ze pravoplatné
skoncenie napadnutého konania nemozno ocakavat’ eSte niekol'’ko rokov.

6. Stazovatel’ka napokon zdoraznila, Ze napadnuté konanie pre fnu ma existencidlny vyznam
anapriek tomu nie je ukoncené ani 17 rokov od podania zaloby. Stazovatel’ka ma pritom
depresivnhu poruchu tazkého stupfia a anxidozny syndrom, a preto negativne zvlada zatazové
situdcie, medzi ktoré patri aj napadnuté sudne konanie. Vzhl'adom na tieto okolnosti uz nedokéaze
okresny std ziadnym spdsobom zhojit' porusenie st'azovatel'kou oznacené¢ho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Stazovatelka si aj preto uplatnila finanéné zadostucinenie
vo vyske 8 000 eur, pri¢om opakovane zdoraznila celkovii dizku napadnutého konania (17 rokov
od 28. septembra 2006) napriek rozhodnutiu ustavného sudu z roku 2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
stidu doslo k poruseniu stazovatel’kinho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané porusenie vsSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nizor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

11. DiZka napadnutého sadneho konania pred okresnym sudom od momentu rozhodnutia ustavného
sudu o prietahoch do meritorneho rozhodnutia okresného sudu predstavovala nieco cez dva roky.
V ramci tohto obdobia ustavny sid na rozdiel od stazovatelky neidentifikoval taky postup
okresného sudu, ktory by mal predstavovat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Postup pri nariad'ovani kontrolného znaleckého dokazovania v ¢asovom
useku troch mesiacoch nepredstavuje necinnost’ v relevantnej intenzite. Formulovanie otdzok
na kontrolné znalecké dokazovanie, ako aj predbezna dohoda so znaleckou organizaciou moéZzu
zabrat’ urcity Cas. TaktieZ okolnost, Ze kontrolny znalecky posudok bol stazovatelke doruceny
oneskorene, nema rozhodujuci vyznam vo vztahu k posudeniu prietahov vo veci, pretoze v pripade
potreby sa stazovatel’ka ako strana v konani, resp. jej pravny zastupca mohli oboznamit’ s tymto
znaleckym posudkom nahliadnutim do stdneho spisu. Napokon poruSenie ustanovenia Civilného
sporového poriadku vo vztahu k lehote na vyhotovenie rozsudku nie je moZné stotoziovat
s poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. NedodrZanie
zakonom ustanovenej lehoty totiz automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 86/02, IV. US 471/2012). Ustavny sud uz v tejto svislosti uviedol, Ze
pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej
lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat



a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu studu
alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

12. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze v napadnutom konani mohol posudzovat’ iba potencialne porugenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v obdobi od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 77/2021 z13. aprila 2021. V tomto ohlade nemozno
doterajsiu dizku napadnutého stdneho konania vo vztahu k priebehu, na ktory poukézala
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti (priblizne obdobie 2021 — 2023, pozn.), zatial povazovat’
za taku, ktord by bola zjavne neprimerana. Okresny sid v doterajSom priebehu napadnutého
konania postupoval v zdsade plynulo a bez vyraznych obdobi dlhodobej ne¢innosti, a preto mozno
konstatovat’, Ze splnil prikaz ustavného sadu konat’ bez zbyto&nych prietahov (IV. US 77/2021).

13. Co sa tyka potencidlnych prietahov v napadnutom konani, ktoré projektovala stazovatelka
do buduicnosti (po rozhodnuti odvolacieho sudu), ustavny sud konsStatuje, Ze pri hodnoteni
napadnutého postupu sidu vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nemo6ze prihliadat’ na prietahy, ktoré moézu vzniknit' v budicnosti. V tomto ohlade je
ustavnd staznost’ stazovatel’ky predcasna.

14. Ustavny sud zaroven zdoraziuje, Ze stazovatel'ka svojou Ustavnou staZnost'ou napadla iba
postup okresné¢ho sudu, preto mohol potencidlne porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov posudzovat’ iba vo vzt'ahu k okresnému sudu.

15. Vzhl'adom na relativne kratky ¢asovy usek od pravoplatnosti predoslého nalezu v predmetne;j
veci do podania novej ustavnej staznosti a taktiez s poukazom na predCasnost’ podania ustavnej
staznosti zo strany staZovatelky Ustavny sud uzavrel, Ze v tomto pripade nemohlo ist’ zo strany
okresného stidu o necinnost’ v Gstavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie staZovatelkou oznacenych prav.
Ustavny sid preto tistavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi
stazovatel’ky, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

17. Pre tplnost’ Gstavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého sidneho konania indikoval
vznik prietahov (napriklad po zruSeni meritérneho rozsudku odvolacim sidom z dévodu, ktory
predpokladala stazovatelka), toto rozhodnutie nezakladd prekadzku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vietkych zakonnych
podmienok predlozila ustavnému sudu novu tstavnil staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



